Tribunal administratif N° 30878 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 18 juillet 2012 

l re chambre 


Audience publique du 2 decembre 2013 


Recours forme par 
Monsieur 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes, 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 30878 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 18 juillet 2012 par la societe a responsabilite limitee Jean-Pierre WINANDY s.a 
r.l., au nom de Monsieur demeurant a L-..., tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation d’une decision sur reclamation du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 17 avril 2012 portant rejet de la reclamation de Monsieur ... contre les 
bulletins de l’impot sur le revenu, des bulletins d’impot sur le benefice commercial et des 
bulletins de la fixation de la bonification d'impot pour investissement des annees 1997, 1998, 
1999 et 2000, tous emis le 31 mars 2004 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 14 decembre 2012 ; 

Vu le memoire replique depose par Maitre Jean-Pierre WINANDY, avocat a la Cour, 
inscrit a l’ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ... en date du 14 janvier 2013 au 
greffe du tribunal administratif ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Georges SIMON, en 
remplacement de Maitre Jean-Pierre WINANDY, et Madame le delegue du gouvernement 
Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 7 octobre 2013 ; 


Le 31 mars 2004, le bureau d’imposition Echtemach de 1’ administration des 
Contributions directes emit a l’encontre de Monsieur ... les bulletins de l’impot sur le revenu, les 
bulletins de l’impot commercial communal, ainsi que des bulletins de la fixation de la 
bonification d'impot pour investissement des annees 1997 a 2000. 
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Par courrier date au 19 juin 2004 Monsieur ... introduisit une reclamation contre les 
differents bulletins d’impots ainsi emis. 

Par decision du 17 avril 2012 referencee sous le numero Cl 2509, le directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres « le directeur », rejeta la reclamation lui 
adressee par Monsieur ... comme etant non fondee sur base des considerations et motifs suivants : 

« Nach Einsicht der am 21. Juni 2004 eingegangenen Rechtsmittelschrift, mit welcher 

Herr , mit Wohnsitz in L- gegen die „Steuerbescheide der Jahre 1997, 1998, 1999 und 

2000 ,, Einspruch “ einzulegen begehrt“; 

Nach Einsicht der Steuerakte; 

Nach Einsicht der §§ 228 und 301 der Abgabenordnung (AO); 

In Erwdgung, dass gegen die Steuerbescheide zwar nicht der Rechtsbehelf des 
Einspruchs, der dem Luxemburger Steuerrecht vollig fremd ist, wohl aber die Anfechtung 
(Reklamation) gegeben ist; dass es bei Rechtsunkundigen jedoch nicht auf die Bezeichnung des 
Rechtsmittels ankommt; 

In Erwdgung, dass der Rechtsmittelfiihrer es unterlassen hat, die strittigen Bescheide 
ndher zu bezeichnen, dass jedoch aus der Steuerakte hervorgeht dass folgende Bescheide 
angefochten werden: 

die Einkommensteuerbescheide der Jahre 1997, 1998, 1999 und 2000, allesamt 
ergangen am 31. Mdrz 2004; 

die Gewerbesteuerbescheide der Jahre 1997, 1998, 1999 und 2000, allesamt 
ergangen am 31. Mdrz 2004; 

die Festsetzung der Steuergutschrift auf Investition im Sinne des Artikels 152bis 
des Einkommesteuergesetzes (L.I.R.) der Jahre 1997, 1998, 1999 und 2000, 
allesamt ergangen am 31. Mdrz 2004; 

In Erwdgung dass zwar im Streitfall die Einrichtung eines Schriftsatzes, urn mehrere 
Bescheide anzufechten, weder gegen das Steuergeheimnis noch gegen Zustdndigkeitsregeln und 
Verfahrensvorschriften verstofit; 

Dass gleichwohl jede Verfiigung einzeln gepriift werden muss und es der Rechtsbehorde 
vorbehalten ist, zusammenhdngende Verfahren gegebenenfalls zu verbinden, so im vorliegenden 
Streitfall; 

In Erwdgung, dass das Rechtsmittel form- und fristgerecht eingelegt wurde; 

In Erwdgung, dass gemdfi § 243 AO die Rechtsmittelbehorden die Sache von Amts wegen 
zu ermitteln haben und nicht an die Antrdge des Rechtsmittelfiihrers gebunden sind; 
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In Erwagung, dass sich der Rechtsmittelfuhrer dadurch beschwert fiihlt, dass aufgrund 
einer Betriebspriifung seine erkldrten Einkiinfte, insbesondere der Jahre 1999 and 2000 zu 
seinem Nachteil gedndert wurden; dass er keinen Abschlussbericht erhalten hdtte, sowie keine 
Rechtsmittelbelehrung vorgenommen wurde; 

In Erwagung, dass aus der Steuerakte hervorgeht, dass dem Reklamanten vom 
zustdndigen Sachbearbeiter der Betriebspriifung am 25. Februar 2004 ein Abschlussbericht 
zwecks Stellungsnahme zugesendet wurde; 

Dass am 11. Mdrz 2004 eine Unterredung betreffend den Abschlussbericht in 
Anwesenheit des Reklamanten, seines Buchhalters und des zustdndigen Sachbearbeiters 
stattfand, infolgedessen sich der Reklamant durch seine Unterschrift mit dem Resultat der 
Betriebspriifung einverstanden erkldrte; 

In Erwagung, dass alle Steuerbescheide gleichfalls eine Rechtsmittelbelehrung 
beinhalten, welche unter anderem besagt dass die Anfechtung schriftlich beim Steuerdirektor, L- 
2982 Luxemburg, oder beim Steueramt, binnen drei Monaten nach Ablauf des Tages, an dem die 
Zustellung erfolgt ist, einzulegen ist; 

In Erwagung, dass gemdfi §232, Abs. 1 AO der Steuerpflichtige einen Steuerbescheid nur 
deshalb anfechten kann, weil er sich durch die Hohe der festgesetzten Steuer oder dadurch 
beschwert fiihlt, dass die Steuerpflicht bejaht worden ist; 

In Erwagung, dass, im gegebenen Falle, die Gewerbesteuer der Jahre 1997 und 1998 auf 
0 (null) Euro festgesetzt wurde, und der Rechtsmittelfuhrer weder eine Heraufsetzung begehrt, 
noch die Steuerpflicht beanstandet; 


In Erwagung, dass demzufolge die Anfechtungen gegen die Gewerbesteuerbescheide der 
Jahre 1997 und 1998 mangels Beschwer unzuldssig sind; 


In Erwagung, dass dem Rechtsmittelfuhrer am 11. Mdrz 2004 folgende Aufstellung vom 
Sachbearbeiter der Betriebskontrolle vorgelegt wurde: 
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In Erwagung, dass der Reklamant in seiner Rechtsmittelschrift folgende Anpassungen 
aufgrund der erfolgten Betriebspriifung beanstandet: 

Erhohung des Gewinns durch Zurechnen von Privatentnahmen von ...Franken im 
Steuerjahr 1999 und von ... Franken im Steuerjahr 2000; 

Erhohung des Gewinns durch Ausbuchung, im Steuerjahr 2000, von Schulden in Hohe 
von ... Franken gegeniiber der Gesellschaft ... sowie Schulden in Hohe von ... Franken gegeniiber 
der Gesellschaft ...; 

In Erwagung, dass der Rechtsmittelfiihrer ebenfalls beanstandet, dass ein Verlustvortrag 
des Steuerjahres 1996 in Hohe von .... Franken nicht anerkannt wurde; 

In Erwagung, dass der Reklamant in einem zusdtzlichen Schreiben zu seiner 
Rechtsmittelschrift vom 25. Juli 2007 beanstandet, dass die verbuchte Forderung der Firma ... in 
Hohe von ... Franken Bestand hdtte weil diese Forderung durch die Firma ... eingeklagt wurde 
und demnach nicht aus der Bilanz fiir die strittigen Jahre ausgebucht werden dtirfte; 

In Erwagung, dass die beanstandeten Privatentnahmen der Jahre 1999 und 2000 in einer 
Gesamthohe von .... Franken laut Reklamant aus Einkunften aus einem Mehrwert resultieren 
wtirden, die bei der Verdufierung eines Hanses des Privatvermogens im Jahre 1997 erzielt 
worden wdren; 

In Erwagung, dass es sich laut Steuerakte nicht urn eine Verdufierung einer Immobilie im 
Jahr 1997 handelte, sondern urn eine Einlage eines Wirtschaftsgutes aus dem Privatvermogen in 
ein Betriebsvermogen und somit weder steuerlich noch real ein Gewinn erzielt wurde; 

In Erwagung, dass sich durch die Betriebspriifung, anhand der dem Betriebspriifer 
vorliegenden Fakten und Belege, Privatentnahmen in Hohe von ...Franken im Jahr 1999 und ... 
Franken im Jahr 2000 ergaben; 

dass der Reklamant keine anderen Belege im Rahmen der Anfechtung vorlegen konnte, 
welche diese Privatentnahmen entkrdftigen konnten; 


4 




dass demzufolge die Anhebung der Gewinne der Steuerjahre 1999 und 2000 um die oben 
erwdhnten Betrdge zu bestdtigen sind; 

In Erwdgung, dass die unter Punkt zwei angefuhrten Schulden aufgrund der dem 
Betriebspriifer vorgelegten Vereinbarungen ausgebucht warden, welche besagen, dass die 
Verbindlichkeiten ab dem 1. Januar 2000, nach Eingang der letzten vereinbarten Rate, erloschen 
seien; 


In Erwdgung, dass aus der vom Reklamanten vorgelegten Quittung vom 4. Dezember 
2003 iiber eine Zahlung in Hohe von ... Euro an die Firma ... nicht ersichtlich wird, dass es sich 
um eine Tilgung dieser Vereinbarung handelt; 

In Erwdgung, dass der Reklamant seine Behauptung, die vollstdndige Zahlung des 
Betrages von ... Franken sei erst im Jahre 2006 erfolgt, durch keine aussagekrdftigen Belege 
(z.B. Zahlungsanweisungen einer Bank) beweisen kann; 

In Erwdgung, dass demzufolge die dementsprechenden Anhebungen des Gewinns des 
Steuerjahres 2000 zu bestdtigen sind; 

In Erwdgung, dass die Nichtanerkennung eines Verlustvortrages des Jahres 1996 nur im 
Rahmen einer Anfechtung des betroffenen Einkommensteuerbescheides des Jahres 1996 moglich 
ware; dass dieser Einkommensteuerbescheid jedoch bereits rechtskrdftig ist und nicht mehr 
angefochten werden kann; 

In Erwdgung, dass der Reklamant anfiihrt, dass eine Schuld in Hohe von ... Franken 
gegeniiber der Firma Beregnungsanlage ... noch Bestand hdtte, weil diese zu zahlende Summe in 
einem laufenden Gerichtsverfahren bestdtigt werden mUsste; 

In Erwdgung, dass der Reklamant durch ein Schreiben vom 1. Mdrz 2012 seines Anwaltes 
eine Kopie eines letztinstanzlichen Urteils betreffend diesen Rechtsstreit zu seiner 
Rechtsmittelschrift hinzujugte; 

In Erwdgung, dass aus dem Rechtsspruch des Gerichtshofs vom 19. Januar 2012 
eindeutig hervor geht, dass der Reklamant, unter anderem, zur Zahlung dieser Summe plus 
Zinsen verurteilt wurde; 

In Erwdgung, dass demzufolge im Steuerjahr 1997 die verbuchte Forderung der Firma 
Beregnungsanlage ... in Hohe von ... Franken Bestand hatte; dass demnach die Einkiinfte aus 
einem Gewerbebetrieb des strittigen Jahres um den entsprechenden Betrag gekiirzt werden; 

In Erwdgung, dass die festgestellten Steuergutschriften auf Investitionen im Sinne des 
Artikels 152bis L.I.R. der strittigen Jahre nicht vom Reklamanten beanstandet warden und 
demnach zu bestdtigen sind; dass jedoch eine Ubertragung des Restbetrages der Steuergutschrift 
des Jahres 1993 im Bescheid des Jahres 1998 irrtumlicherweise vergessen wurde; 
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In Erwagung, dass in Folge der Anderung des Einkommensteuerbescheides des Jahres 
1997 die verbleibenden festgestellten Steuergutschriften auf Investitionen der Jahre 1993, 1994, 
1995 und 1996 sich gernd.fi Anhang 1, welcher Bestandteil der Entscheidung ist, neu verteilen; 

In Erwagung, dass dariiber hinaus die Besteuerung den gesetzlichen Bestimmungen 
entspricht und auch nicht beanstandet wurde; 

In Erwagung, dass fiir die Einzelheiten der zu dndernden Einkommensteuer des Jahres 
1997 auf den Anhang 2 verwiesen wird, der Bestandteil der Entscheidung ist; 

A US DIESEN GRUNDEN 
ENTS CHEIDET: 

die Anfechtungen gegen die Gewerbesteuerbescheide der Jahre 1997 und 1998 sind 
unzuldssig mangels Beschwer, 

die Anfechtungen gegen die Einkommensteuerbescheide der Jahre 1997, 1998, 1999 und 
2000, gegen die Gewerbesteuerbescheide der Jahre 1999 und 2000 sowie gegen die festgestellten 
Steuergutschriften auf Investitionen der Jahre 1997, 1998, und 2000 sind zuldssig, 

die Anfechtungen gegen die Einkommensteuerbescheide der Jahre 1998, 1999 und 2000, 
gegen die Gewerbesteuerbescheide der Jahre 1999 und 2000 sowie gegen die festgestellten 
Steuergutschriften auf Investitionen der Jahre 1997, 1998, 1999 und werden als unbegriindet 
zuriickgewiesen, 

die Anfechtung gegen den Einkommensteuerbescheid des Jahres 1997 ist teilweise 
begriindet, 

setzt infolgedessen die Einkommensteuer des Jahres 1997, Beitrag zum 
Beschdftigungsfonds inbegriffen, auf 0 Euro fest, 

verweist an das Steueramt zur weiteren Durchfiihrung, insbesondere zwecks Anrechnung 
der Steuerabzuge sowie der jeweiligen verbleibenden festgestellten Steuergutschriften auf 
Investitionen. 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 18 juillet 2012, Monsieur ... a 
introduit un recours tendant principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation de 
la decision directoriale precitee du 17 avril 2012. 

Avant tout progres en cause, il y a lieu de constater que la requete introductive d’ instance 
a ete introduite par la societe a responsabilite limitee Jean-Pierre WINANDY s.a r.l., representee 
par son gerant Maitre Jean-Pierre WINANDY, agissant en sa qualite d’avocat inscrit sur la liste 
V sinon VI de l’Ordre des avocats de Luxembourg, au nom et pour le compte de Monsieur ..., 
alors que le memoire en replique a, quant a lui, ete depose sur papier en-tete du cabinet d’avocat 
LOYENS & LOEFF par Maitre Jean-Pierre WINANDY, avocat a la Cour, agissant toujours au 
nom de Monsieur .... 


6 



En l’espece, force est au tribunal de constater que si le memoire en replique n’a certes a 
priori pas ete depose par le meme mandataire que le recours introductif d’instance, il resulte 
toutefois des debats que le memoire en replique, portant la seule signature de Maitre Jean-Pierre 
WINANDY, en sa qualite d’avocat a la Cour, doit etre considere ayant ete depose par la personne 
agissant en tant que gerant de la societe a responsabilite limitee WINANDY s a r.l.. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generate des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 1. de 
la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administrate, 
le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours dirige par un 
contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation 
introduce contre un bulletin d’impot sur le revenu, respectivement un bulletin d’impot sur le 
benefice commercial ou un bulletin de la fixation de la bonification d'impot pour investissement. 
Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en reformation introduit contre la 
decision directoriale prerelatee du 17 avril 2012, recours qui par ailleurs est recevable pour avoir 
ete introduit dans les formes et delai prevus par la loi. II n’y des lors pas lieu de statuer sur le 
recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de son recours, le demandeur critique en premier lieu le fait que le bureau 
d’ imposition a retenu une augmentation du benefice commercial pour les annees 1999 et 2000 de 
2....,- LUF, le demandeur soutenant a cet egard qu’il aurait precede a un supplement d’apport 
dans la societe ... GmbH sous la fonne d’un bien immobilier emanant de son patrimoine prive. A 
cet egard il renvoie a sa reclamation adressee au directeur en date du 19 juin 2004, de laquelle il 
resulte qu’au cours de l’annee 1997, il aurait apporte un immeuble lui appartenant dans le capital 
de la societe ... GmbH, immeuble greve d’un pret immobilier de ...,- LUF. Le demandeur a 
encore souligne que pour des raisons bancaires et hypothecates, ledit pret, contracts a titre prive, 
aurait ete rembourse et remplace par un nouveau pret immobilier d’un montant de ....,- LUF et 
contracts cette fois-ci par la societe ... GmbH. Ainsi, et grace aux liquidites qu’il aurait retirees du 
« Kaufpreis » de l’immeuble en question, il aurait pu proceder a l’achevement du terrain de golf 
et investir dans son hotel, le demandeur ayant encore precise avoir renseigne cette transaction 
dans sa declaration d’impot sur le revenu de l’annee 1997. Monsieur ... estime des lors que ce 
serait a tort que le bureau d’ imposition, de meme que le directeur ont considere que les 
prelevements a hauteur de ....,- LUF effectuees en 1999 et en 2000 seraient des prelevements a 
titre personnel et seraient partant a considerer comme benefices de la societe ... GmbH. 

Dans un deuxieme temps, et en ce qui conceme l’annee 2000, le demandeur reproche au 
directeur d’avoir retenu que les sommes de ...,- LUF et ... LUF seraient a integrer dans le bilan 
comme augmentation des benefices alors qu’il s’agirait de l’extinction de deux dettes que le 
demandeur aurait eues envers la societe a responsabilite limitee ... GmbH, « ci-apres la societe 
... » et la societe a responsabilite limitee ... GmbH, ci-apres « la societe ... ». A cet egard, le 
demandeur explique qu’en date du 3 avril 1998, il aurait conclu un contrat avec chacune des deux 
societes, contrats qui seraient relies entre eux dans la mesure ou la societe ... se serait engagee a 
renoncer a sa creance envers le demandeur des que ce dernier aurait precede au remboursement 
integral du pret lui accorde par la societe .... En ce qui concerne le contenu precis des deux 
contrats, le demandeur fait plaider qu’il s’agirait d’une part, d’un contrat de pret conclu avec la 
societe ... pour une valeur de ...,- LUF, et, d’autre part, d’une convention conclue avec la societe 
... aux termes de laquelle celle-ci aurait non seulement donne son accord de diminuer la creance 
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initiale qu’elle aurait detenue envers Monsieur ... a hauteur de ...,- LUF, mais aurait egalement 
prevue un plan d’extinction de la creance restante. Le demandeur explique que ledit plan 
d’extinction n’aurait cependant pas ete respecte etant donne qu’il aurait encore procede a un 
dernier versement a la societe ... en 2006 et ce malgre le fait que ledit plan aurait prevu que la 
dette devait etre remboursee dans son integralite au cours de l’annee 2000, le demandeur 
concluant de ce fait que la creance de la societe ... GmbH n’aurait pas encore ete eteinte au 31 
decembre 2000 et n’aurait de ce fait pas pu etre sortie de son bilan. A cet egard, le demandeur fait 
encore plaider qu’il n’aurait pas entretenu d’autres relations d’affaires avec la societe ..., de sorte 
que ce serait a tort que le directeur a retenu qu’il ne serait pas avere que ce dernier paiement a la 
societe ... a eu lieu dans le cadre du plan d’extinction de la creance que cette derniere avait 
detenue envers Monsieur ..., le demandeur estimant encore qu’en agissant ainsi le directeur aurait 
egalement du expliquer la raison d’etre de ce dernier paiement. 

Dans un troisieme temps, le demandeur soutient que ce serait a tort que la dette qu’il 
aurait detenue envers la societe ... aurait ete comptabilisee fin 1997 par le bureau d’ imposition 
conime augmentation des benefices, alors qu’au cours de l’annee 2012, il aurait perdu le proces 
qui l’aurait oppose a ladite societe et qu’il aurait ete condamne a payer le montant en question a 
la societe ..., ainsi que les interets y relatifs. 

Le delegue du gouvernement estime pour sa part que ce serait a tort que le demandeur 
conteste le bien-fonde de la decision directoriale du 17 avril 2012 et conclut au rejet du recours. 

Force est au tribunal de constater qu’il resulte des pieces versees en cause que Monsieur 
... a fait l’objet d’un controle fiscal de la part du service de revision de 1’ administration des 
Contributions directes pour les annees 1997 a 2000, controle dont les conclusions ont ete 
materialisees dans un rapport de revision datant du 25 fevrier 2004, ci-apres « le rapport ». II 
resulte encore des pieces versees en cause qu’en date du meme jour ledit rapport a ete 
communique a Monsieur ..., lequel a ete par ailleurs invite a presenter ses observations y relatives 
pour le 15 mars 2004 au plus tard. Le tribunal constate encore que les resultats dudit rapport ont 
ete repris dans un tableau recapitulatif, lequel fait par ailleurs partie integrante de la decision 
directoriale sous analyse. II resulte du dossier fiscal tel que communique par la partie etatique que 
ce tableau recapitulatif a ete discute lors d’une reunion ayant eu lieu en date du 1 1 mars 2004 
entre le prepose du service de revision des contributions et Monsieur ..., et que ce dernier en 
apposant sa signature en bas dudit tableau recapitulatif s’est declare d’accord avec les differents 
resultats y retenus, ce compris 1’ augmentation du benefice commercial pour les annees 1999 et 
2000 a hauteur de ....,- LUF et 1’ augmentation des benefices pour l’annee 2000 a hauteur de ...,- 
LUF, respectivement de ... LUF resultant d’apres le rapport de revision de l’extinction des deux 
dettes que le demandeur avait eues envers les societes ... GmbH et ... GmbH, montants faisant 
l’objet du present recours. 

C’est des lors sur la toile de fond de 1’ acceptation anterieure par Monsieur ... des 
differentes augmentations des benefices retenues dans le rapport pour les annees 1999 et 2000, 
que le tribunal se propose d’ examiner les bulletins lui deferes par rapport aux mo yens developpes 
par le contribuable, etant encore souligne que le tribunal n’a pas vocation a proceder de sa propre 
initiative a l’examen de la situation fiscale du contribuable sur base du dossier fiscal afferent, 
mais uniquement a examiner la decision administrative lui soumise, le tribunal n’etant en effet 
pas appele a faire oeuvre d’administration par rapport a une situation generale donnee, mais a 
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juger une decision administrative par rapport aux mo yens lui opposes par un administre, quitte a 
reformer celle-ci en les points juges illegaux ou errones. 

Par ailleurs, il y a lieu de rappeler qu’il appartient a l’administre, respectivement au 
contribuable, d’etayer ses affirmations de maniere suffisante, etant tout particulierement souligne 
qu’en matiere fiscale, en vertu de Particle 59 de la loi du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure devant les juridictions administratives, « la preuve des f aits liberant de 1’ obligation 
fiscale ou reduisant la cote d’impot appartient au contribuable ». Le contribuable ne saurait des 
lors se contenter de vagues affirmations, mais il lui appartient, concretement, de rapporter la 
preuve des faits susceptibles de reduire la cote d’impot. 

Or, et en ce qui concerne le premier moyen invoque par le demandeur, consistant en 
substance a contester Paugmentation a hauteur de LUF des benefices commerciaux 
imposables pour les annees 1999 et 2000 en affirmant que les prelevements effectues au cours 
des annees 1999 et 2000 ne correspondraient pas a des benefices commerciaux mais 
s’expliqueraient par la plus-value engendree par la cession d’un immeuble issu de son patrimoine 
prive a la societe ... GmbH, le demandeur ayant explique qu’il n’aurait pas procede a un simple 
apport dans le capital de la societe en question, mais que cet apport aurait ete greve d’un 
refinancement de pret dans la mesure ou le pret immobilier initial de ...,- LUF aurait ete remplace 
par un nouveau pret immobilier de ....,- LUF et qu’il aurait notamment utilise les liquidites ainsi 
gagnees afin d’achever le terrain le golf, il reste cependant en defaut de verser des pieces a 
l’appui de ses dires. Ainsi, le demandeur reste en defaut de produire des pieces susceptibles de 
demontrer un lien entre l’apport en nature fait en 1997 et les divers prelevements effectues au 
cours des annees 1999 et 2000. En effet, il resulte des pieces versees en cause et plus 
particulierement de l’acte notarie du 27 fevrier 1997 que lors de la constitution de la societe ... 
GmbH, Monsieur ... a effectivement fait un apport en nature dans le capital de celle-ci, a savoir 
un bien immobilier sis a ..., dont la valeur a ete estimee, d’apres ledit acte notarie, a ....,- LUF. 
Force est des lors de retenir, a l’instar de la partie etatique, que le demandeur a non pas vendu 
ledit immeuble a la societe ... GmbH, de sorte a ne pas avoir pu toucher de plus-value resultant du 
prix de vente ( Kaufpreis ) tel qu’allegue, mais qu’il a fait un apport en nature d’une valeur de ....,- 
LUF dans le capital de la societe en question, un tel apport n’etant pas susceptible de generer un 
quelconque benefice reel, voire fiscal. Il resulte cependant du tableau recapitulatif, tel que signe 
et accepte par le demandeur que celui-ci a, au cours des annees 1999 et 2000 procede a des 
prelevements prives d’une valeur de ....,- euros, prelevements de sommes pour l’origine 
desquelles il reste en defaut d’apporter une quelconque explication circonstanciee et etayee par 
des pieces. 

Ainsi, et eu egard au fait que le demandeur n’a pas satisfait a la charge de la preuve pesant 
sur lui, d’une part, et qu’il n’existe au vu des elements communiques au tribunal administratif pas 
de relation entre l’apport en nature effectue par Monsieur ... en 1997 et les prelevements effectues 
a titre prive au cours des annees 1999 et 2000, d’autre part, c’est a juste titre que le directeur a 
confinne la decision du bureau d’ imposition de majorer les benefices commerciaux imposables 
pour les annees en question d’un montant global de ....,- LUF. 

De meme, et en ce qui concerne le deuxieme moyen souleve par le demandeur, consistant 
a contester la majoration du benefice de l’annee 2000 a hauteur de ...,- LUF en raison de 
1’ extinction des dettes des societes ... et ..., Monsieur ... reste en defaut de verser des pieces 
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susceptibles d’appuyer ses dires et plus particulierement le fait que la dette envers la societe ... 
n’aurait pas encore ete eteinte le 31 decembre 2000. En effet, il resulte des pieces versees en 
cause et plus particulierement d’un acte notarie du 27 aout 1990 qu’a cette date, la societe ... 
GmbH a accorde un pret de ...,- LUF a Monsieur ... alin de lui permettre d’acheter des terres 
supplementaires en vue d’agrandir le terrain de golf. Par acte notarie du meme jour, la societe ..., 
chargee des travaux d’amenagement dudit terrain de golf, a accorde a Monsieur ... un credit de 
construction libre d’interets de ...,- LUF. II resulte par ailleurs du dossier fiscal qu’en date du 3 
avril 1998, Monsieur ... a conclu un nouveau contrat avec la societe ..., en vertu duquel cette 
derniere s’est engagee a fixer la valeur restant due pour les travaux d’amenagement effectues a un 
montant de ...,- LUF, montant qui, d’apres ledit contrat, aurait du etre rembourse moyennant 4 
versements d’un montant de...,- LUF respectivement de ....,- LUF, le dernier versement ayant ete 
prevu pour le l er janvier 2000. En date du 3 avril 1998, Monsieur ... a egalement conclu un 
contrat avec la societe ... en vertu duquel celle-ci s’est engagee a renoncer au remboursement du 
pret de ...,- LUF accorde a Monsieur ... des que ce dernier aurait procede au remboursement 
integral du pret lui accorde par la societe .... 

Force est des lors de retenir que d’apres les conventions prementionnees du 3 avril 1998, 
les dettes que Monsieur ... avait envers les societes ... et ... devaient etre eteintes au cours de 
l’annee 2000 et plus particulierement des le dernier versement a effectuer a la societe .... Le 
demandeur, en se basant sur deux courriers de Maitre ... dates respectivement du 20 mars 2006 et 
du 9 juillet 2012, soutient que la dette envers la societe ... n’aurait cependant pas ete remboursee 
en integralite au cours de l’annee 2000, mais seulement en 2006, de sorte que ni la dette envers la 
societe ..., ni celle envers la societe ... n’auraient ete eteintes en 2000. Le tribunal se doit 
neanmoins de constater, a l’instar de la partie etatique, que les deux courriers de Maitre ..., 
mandataire de la societe ..., font certes etat de differentes sommes que Monsieur ... a du 
rembourser a celle-ci, sommes variant entre ...,- et ....- euros, mais qu’il ne resulte en aucune 
fagon desdits courriers que ces sommes sont en rapport avec la convention conclue en date du 3 
avril 1998. En effet, les deux courriers, ne font non seulement aucune reference a cette 
convention, mais renseignent egalement sur des montants qui ne correspondent en aucune facon 
aux montants retenus dans cette convention et payables a titre d’acomptes. 

Au vu de ce qui precede et plus particulierement au vu du fait que le demandeur est non 
seulement reste en defaut de rapporter la preuve que les dettes detenues envers les societes ... et ... 
n’ont pas ete remboursees dans leur integralite au cours de l’annee 2000, mais qu’il a par ailleurs 
explicitement approuve le tableau recapitulatif faisant partie du rapport de revision et d’apres 
lequel les deux dettes ont effectivement ete annulees au cours de l’annee 2000, c’est a bon droit 
que le directeur a retenu que les benefices de l’annee en question sont a majorer en fonction, de 
sorte que le moyen afferent est egalement a rejeter. 

Finalement et en ce qui concerne le troisieme moyen avance par le demandeur, consistant 
a affirmer que ce serait a tort que la dette qu’il aurait detenue envers la societe a responsabilite 
limitee ... aurait ete comptabilisee fin 1997 par le bureau d’imposition comine augmentation des 
benefices, alors qu’au cours de l’annee 2012, il aurait perdu le proces qui l’aurait oppose a ladite 
societe et qu’il aurait ete condamne a payer le montant en question a la societe ..., ce moyen 
laisse egalement d’etre fonde, etant donne que le directeur dans sa decision sous analyse a d’ores 
et deja fait droit aux observations du demandeur relatives a cette majoration des benefices 
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effectuee par le bureau d’imposition et a modifie l’impot sur le revenu de l’annee 1997 en 
consequence. 

Au vu de l’ensemble des considerations qui precedent, et en l’absence d’autres moyens, il 
y a lieu de declarer le recours en reformation tel qu’introduit par le demandeur non fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
regoit le recours en reformation en la forme ; 
le declare cependant non fonde et en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu d’ analyser le recours en annulation introduit a titre subsidiaire ; 
condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 2 decembre 2013 par : 

Thessy Kubom, premier juge, 

Alexandra Castegnaro, juge, 

Daniel Weber, attache de justice ; 

en presence du greffier en chef Arny Schmit 

s. Schmit s. Kuborn 
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